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i.) Joggal való visszaélés. 

Üzlethelyiséget háztulajdonos bérnemfizetés okából bérlő­
nek toloncházba való letartóztatása idején mondotta fel, a per­
ben a bíróság mulasztási ítéletet hozott, A felmondási perben 
szenvedett jogsérelem folytán megindított kártérítési perben a 
Kúr ia feloldó ítéletében tisztázandónak tartja, a lakfelmondási 
joggal való visszaélés kérdésének tárgyában, hogy a bérleti szer­
ződés milyen időtartamon állott fenn, mennyi volt a bér, hogy 
bérlő azelőtt eleget tett-e bérfizetési kötelezettségének, hogy 
való-e, miszerint a bérlőnek a toloncházban nem állott módjá­
ban a perben védekezni, hogy bérbeadó tudott-e vagy kellő 
gondosság mellett tudhatott-e arról, hogy bérlő ilyen kényszer­
helyzetben van, valamint, hogy bérbeadó az ú j bérleti szerző­
dést különös vagyoni előnyök felhasználása mellett kötötte-e 
meg. (11/29) 

1939-ben az akkori pénzügyminiszter abból a célból, hogy az 
E. lapkiadó rt, részvényei a kormány kezére kerüljenek adó­
vizsgálatot folytatott az rt. ellen és biztosítási végrehajtással 
és a bankoknak hitelnyújtástól eltiltásával lehetetlenné tette 
az rt. üzletének továbbvitelét, amikor is ezen kényszer hatása 
alatt az rt. részvényeit eladta I. r. alperesnek, aki a I I . r. al­
peres kincstár érdekében járt el. Mihelyt a vonatkozó — a per­
ben megtámadott — szerződés létrejött, a kincstár részéről az 
E. lapkiadó rt. ellen folytatott el járás meg ]ett szüntetve. Kúr ia 
kimondja, hogy nincs az államnak joga ahhoz, hogy az adó be-
hajtásáJioz való jogának érvényesítését valamely egyéb célja 
megvalósításának eszközéül használja fel. Ha ezt mégis meg­
teszi eljárása a joggal való visszaélés tekintete alá esik. (11/628) 

Az alperes zsidó haszonbérlőjének a haszonbérleti szerző­
dést a volt „zsidótörvények" alapján mondotta fel és gyakorolta 
vele szemben a gazdasági felszerelés megváltása iránti jogát 
is. A 200/1945. M. E. sz. r. a volt „zsidótörvényeket" hatályon 
kívül helyezte ugyan, azonban nem tartalmaz olyan rendelke­
zést, miszerint az azok életbenléte alatt létrejött jogügyletek 
semmisek. Megerősíti ennek az álláspontnak a helyességét, a 
jogfosztó rendelkezések folytán elvesztett gazdasági felszerelé­
sek ellenértékének követelésére vonatkozólag megjelent 6400/ 
1947. M. E. sz. r. Ezért az alperes terhére abból az okból, hogy 
a volt jog fosztó rendelkezések értelmében jogával élt, kártérí­
tési kötelezettség csak akkor keletkezik, ha a jogügyleteknek 
megtámadására alkalmas magánjogi jogsértő magatartás a ter­
hére megállapítható, vagyis ha jogával visszaélt. (11/520) 
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előbb az adós védett gazda-adós volt, majd pedig a követelés be­
h a j t á s á r a az adós rossz vagyoni helyzete fo ly tán nem v o l l re­
mény . (0. P. 3111/1944.) 

A bírói gyakorlatban k i fe j lődö t t jogszabá ly szerint a h i té­
lező indokolatlan késedelmével elveszti a jogot ahhoz, hogy 
hosszabb időre fel gyüle tnlett kantátokat követe lhessen, A kamat­
követe lés elévülését nem a kama t f i z e t é s i köte lezet tségnek, ha­
nem a m á r l e j á r t kamat f e n n á l l á s á n a k elismerése szakítja még. 
(1/144) 

9. E L Ö Z Ö Á L L A P O T H E L Y R E Á L L Í T Á S A . 

1939-ben az akkor i pénzügyminiszter abbéd a célból, hogy az 
E. l a p k i a d ó r t . részvényei a kormány kezére kerüljenek, adó­
v izsgá la to t fo ly ta to t t az rt . ellen és biz tos í tás i v é g r e h a j t á s s a l 
s a bankoknak h i t e l n y ú j t á s t ó l e l t i l t á sáva l lehetetlenné tette az 
rt. üzletének továbbvitelét, amikor is ezen kétiyszer hatása alatt 
az r t . részvényeit eladta I. r. alperesnek, aki a I I . r. alperes 
kincstár érdekében járt el. Mihe ly t a vonatkozó — a perben 
m e g t á m a d o t t — szerződés l é t r e jö t t , a k i n c s t á r részérő] az E lap­
k i a d ó r t . ellen fo ly ta to t t e l j á r á s meg lett szün te tve . Kúriái k i ­
mondja, hogy nines az államnak joga ahhoz, hogy az adó benaj-
tásálioz való jogának é rvényes í t é sé t valamely egyéb eélja meg­
v a l ó s í t á s á n a k eszközéül h a s z n á l j a fe l . Ha ezt mégis megteszi, 
e l j á r á s a a joggal való visszaélés tekintete alá esik. Megfelel az 
anyagi jog s z a b á l y a i n a k a fel lebbezési b í ró ságnak az a h a t á r o ­
zata is, amely szerint megá l l ap í t o t t a I I . r. alperessel szemben 
is az eredeti állapot heltjreédlítására irányuló kereset j o g a l a p j á t , 
annak ellenére, hogy a I I . r. alperes a felperes á l t a l m e g t á m a ­
dott, semmisnek n y i l v á n í t o t t szerződésben szerződő félként nem 
szerepel. E lv i l eg ugyan a szerződésnek kénysze r okából való 
é r v é n y t e l e n í t é s e és az eredeti á l lapot he ly reá l l í t á sa csak a szer­
ződő felek között t ö r t é n h e t i k és ha a szerződésből 3. személyek 
jogot szereztek, ezek ellen adott esetben esetleg s z á r m a z h a t ó 
igények é rvényes í t é se e lkü lön í t e t t en , t ehá t külön perben tör­
t é n h e t i k . Nem áll azonban ez a szabá ly abban az esetben, ha az 
ügyletből jogot szerző fél és a harmadik személy érdekei úgy 
kapcsolódnak egybe, hogy a szerződő fél - I . r. alperes — a 
szerződést t u l a j d o n k é p p e n ós lényegében nem is a maga részére, 
hanem a harmadik személt/ érdekében és erre való tekintettel 
kö tö t t e és a szerződésből folyó jogokat ennek — I I . r. alperes­
nek engedte át. Ekkor a helyreállítási kötelezettség a 3. sze­
mélyt is t é rbe l i . (11/628) 


