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i.) Joggal wvalé wisszaélés.

Uzlethelyiséget haztulajdonos bérnemfizetés okabol bérls-
nek tolonchazba valo letartéztatasa idején mondotta fel, a per-
ben a birésag mulasztasi itéletet hozott. A felmondasi perben
szen_vedett Jogsérelem folytan meginditott kdrtéritési perben a
Kuria feloldo itéletében tisztazandénak tartja, a lakfelmonddsi
Jjoggal valé visszaélés kérdésének targyaban, hogy a bérleti szer-
z6dés milyen idétartamon allott fenn, mennyi volt a bér, hogy
bérlé azel6tt eleget tett-e bérfizetési kotelezettségének, hogy
valé-e, miszerint a bérlének a tolonchazban nem allott modja-
ban a perben védekezni, hogy bérbeadsé tudott-e vagy kellé
gondossag mellett tudhatott-e arrél, hogy bérlé ilyen kényszer-
helyzetben van, valamint, hogy bérbeadé az j bérleti szerzé-
dést kiilonos vagyoni elényok felhasznalasa mellett kototte-e
meg. (IT1/29)

1939-ben az akkori pénziigyminiszter abbol a célbol, hogy az
E. lapkiado rt. részvényei a kormany kezére keriiljenek ado-
vizsgalatot folytatott az rt. ellen és biztositasi végrehajtassal
és a bankoknak hitelnyujtastol eltiltasaval lehetetlenné tette
az rt. dizletének tovdbbwitelét, amikor is ezen kényszer hatdsa
alatt az rt. részvényeit eladta 1. r. alperesnek, aki a II. r. al-
peres kinestar érdekében jart el. Mihelyt a vonatkozé6 — a per- -
ben megtamadott — szerzédés létrejott, a kinestar részérél az
E. lapkiado rt. ellen folytatott eljaras meg lett sziintetve. Kuria
kimondja, hogy nines az dllamnak joga ahhoz, hogy az adé be-
hajtasahoz wvalé joganuk érvényesitését valamely egyéb célja
megvaldsitasanak eszkozéiil hasznalja fel. Ha ezt mégis meg-
teszi eljarasa a joggal vald visszaélés tekintete ala esik. (I11/628)

Az alperes zsido haszonbérlgjének a haszonbérleti szerzo-
dést a volt ,zsidotorvények” alapjdan mondotta fel és gyakorolta
vele szemben a gazdasagi felszerelés megvaltasa iranti jogat
is. A 200/1945. M. E. sz. r. a volt ,zsidétorvényeket” hatalyon
kiviil helyezte ugyan, azonban nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, miszerint az azok életbenléte alatt létrejott jogiigyletek
semmisek. Megerdsiti ennek az allaspontnak a helyességét, a
jogfoszto rendelkezések folytan elvesztett gazdasagi felszerelé-
sek ellenértékének kovetelésére vonatkozolag megjelent 6400/
1947. M. E. sz. r. Ezért az alperes terhére abbél az okbél, hogy
a wvolt jogfoszté rendelkezések értelmében jogdval élt, kdrtéri-
tési kotelezettség csak akkor keletkezik, ha a jogiigyleteknek
megtamadasara alkalmas maganjogi jogsérté magatartas a ter-
hére megallapithato, vagyis ha jogdaval visszaélt. (11/520)
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016'1)1’) az ados védett gazda-adds volt, majd pedig a kivetelés be-
hajtasara az adés rossz vagyoni helyzete folytan nem volt re-
mény. (C. P. 3111/1944.)

A biréi gyakorlatban kifejlédott jogszabaly szerint a hite-
lez6 indokolatlan késedelmével elveszti a jogot ahhoz, hogy
hosszabb idére felgyiilemlett kamatokat kovetelhessen, A kamat-
kovetelés eléviilését nem a kamatfizetési kotelezettségnek, ha-
1(119;13“(; mar lejart kamat fennallasanak elismerése szakitja meq.
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9. ELOZO ALLAPOT HELYREALLITASA.

1939-ben az akkori pénziigyminiszter abbol a célbol, hogy az
E. lapkiado rt. részvényei a kormdny kezére keriiljenek, ado- -
vizsgalatot folytatott az rt. ellen és biztositasi végrehajtassal
s a bankoknak hitelnyujtastél eltiltasaval lehetetlenné tette «z
rt. dizletének tovabbuvitelét, amikor is ezen kényszer hatdasa alatt
az rt. részvényeit eladta I. r. alperesnek, aki a II. r. alperes
kinestar érdekében jart el. Mihelyt a vonatkozoé — a perben
_ megtamadott — szerzédés létrejott, a kinestar részérol az K lap-

kiado rt. ellen folytatott eljaras meg lett sziintetve. Kuria ki-

mondja, hogy nines az dllamnak joga ahhoz, hogy az ado beliaj-
tasahoz valo joganak érvényesitését valamely egyéb célja meg-
valositasanak eszkozéiil hasznalja fel. Ha ezt mégis megteszi, .
eljarasa a joggal vald visszaélés tekintete ala esik. Megfelel az -
anyvagi jog szabalyainak a fellebbezési birosagnak az a hataro-
zata is, amely szerint megallapitotta II. r. alperessel szemben
is az eredeti dllapot helyredllitdasdra iranyulo kereset jogalapjat,
annak ellenére, hogy a II. r. alperes a felperes altal megtama-
dott, semmisnek nyilvanitott szerzédésben szerzodd félként nem
szerepel. Elvileg ugyan. a szerzodésnek kényszer okabol valo
érvénytelenitése és az eredeti allapot helyreallitasa csak a szer-
76d6 felek kozott torténhetik és ha a szerzédéshol 3. személyek
jogot szereztek, ezek ellen adott .esetben esetleg szarmazhato
igények érvényesitése elkiilonitetten, tehat kiilon perben . tor-
ténhetik. Nem all azonban ez a szabaly abban az esetben, ha az
digyletbol jogot szerzé fél és a harmadile személy érdekei ngy
kapesolodnalk: egybe, hogy a szerzédé fél. — 1. r. alperes — a
szerzodest tulajdonképpen és lényegében nem is a maga részére,
hanem a harmadik személy érdekében és erre valé tekintettel
kototte 6s a szerzédésbél folyé jogokat ennelk — TI. r. alperes-
nek — engedte dat. BEkkor a helyredllitasi kotelezettség a 3. sze-
mélyt is terheli. (I1/628)



